ﬁ
Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6 Poslovni broj: 3 P-531/2019-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja MERITUM
INZENJERING d.o.0., Split, Poljitka cesta 32, OIB: 77837920878, kojeg zastupa
punomoc¢nik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, Domovinskog rata 29b/V, protiv tuZenika
ADRIA CELIK d.o.0. za proizvodnju i usluge u ste¢aju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, OIB: 34606600284, kojeg zastupa punomoc¢nik Marina Krka, odvjetnica u
Odvjetnickom uredu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, Star¢evic¢eva 13, radi utvrdenja osporene
trazbine, nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave zakljuene 24. veljace 2020. u
prisutnosti zastupnika po zakonu tuzitelja Mislava Olujica, punomocénika tuzitelja i
punomocdnika tuzenika Marine Krke, odvjetnice u Odvjetnickom uredu Krka & Krka d.o.o. i
punomoc¢nika tuzenika, 27. svibnja 2020.

presudio je

| Utvrduje se postojanje trazbine drugog viseg isplatnog reda tuZzitelja Meritum inZenjering
d.o.o. Polji¢ka cesta 32, Split, OIB: 77837920878 prema tuzeniku ADRIA CELIK d.o.0. za
proizvodnju i usluge u stecaju, KaStel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78 OIB:
34606600284 u iznosu od 139.843,45 kuna.

Il NalaZze se tuzeniku u roku od 8 dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 50.404,25 kune sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 27. svibnja 2020.
do isplate po stopi od 6,11% godiSnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate, po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena. Odbija se
zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 9.377,00
kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 27. svibnja 2020. do isplate po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

Obrazlozenje
Tuzitelj je u tuzbi koju je podnio 13. rujna 2016. naveo da je u steCajnom postupku

koji se vodi nad tuzenikom prijavio trazbinu drugog viseg isplatnog reda u ukupnom iznosu
od 139.843,45 kuna s pripadaju¢im kamatama, Koja je osporena u cijelosti, a $to je utvrdeno



2 Poslovni broj: 3 P-531/2019-10

rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-45/2015 od 5. rujna 2016., radi ¢ega mu je istim
rjesenjem nalozeno pokrenuti parnicu protiv tuzenika radi utvrdenja osporene trazbine. Uz
prijavu trazbine u steCajnom postupku da je dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi
zakljucak o postojanju trazbine i to racun 59/13 od 8. travnja 2013., ra¢un 93-1-1 od 9.
prosinca 2013., ratun 96-1-1 od 20. prosinca 2013., ra¢un 20-1-1 od 11. veljace 2014.,
privremenu situaciju broj 148-U001-001 od 20. prosinca 2013. te generalni ugovor o
stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. Rac¢uni 59/13, 93-1-1 1 96-1-1 kao i generalni ugovor o
strunom nadzoru da glase na FE MAGNETIT d.o.o. za proizvodnju koje je drustvo
rjeSenjem ovog suda Tt-14/1637 od 4. srpnja 2014. pripojeno tuzeniku temeljem ugovora o
pripajanju od 24. ozujka 2014. i odluka skupstina drustva koja su sudjelovale u toj statusnoj
promjeni od 24. ozujka 2014.

Tuzenik da je bezrazlozno osporio cjelokupnu trazbinu tuzitelju, pa i u onom dijelu
koji se odnosi na ra¢un 20-1-1 koji glasi na tuzenika, Cija je osnova izdavanja privremena
situacija 48-U001-001 iz koje je razvidno da je tuzitelj vrSio nadzor za tuZzenika kao
narucitelja.

Stoga je u ovoj parnici tuzitelj zahtijevao da sud donese presudu kojom ¢ée utvrditi
postojanje njegove trazbine u iznosu od 139.843,45 kuna kao trazbine drugog viseg isplatnog
reda prema tuzeniku, te trazbine zateznih kamata koje na svaki pojedini iznos teku od dana
dospijeca do isplate, kao i troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe predlozio je tuzitelj sudu izvesti dokaze
Citanjem rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-45/2015. od 5. rujna 2016., ratuna 59/13 od 8.
travnja 2013., ratuna 93-1-1 od 9. prosinca 2013., ra¢una 96-1-1 od 20. prosinca 2013.,
racuna 20-1-1 od 11. veljace 2014., generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja
2012., privremene situacije broj 148-U001-001 od 20. prosinca 2013., povijesnog izvatka iz
sudskog registra za FE MAGNETIT d.o.o. za proizvodnju OIB: 50226349514,
knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem, saslu$anjem zastupnika po zakonu trgovackog
drustva Visoko potkrovlje d.o.o. i saslusanjem zastupnika po zakonu tuZitelja.

TuzZenik je u odgovoru na tuzbu izjavio da u cijelosti osporava navode iz tuzbe te je
predlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev 1 obveze tuzitelja da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka. Izjavio je da je to¢no da je trgovacko drustvo FE MAGNETIT d.o.0. pripojeno
tuzeniku, pa da je time tuZzenik postao univerzalni pravni slijednik FE MAGNETIT d.o.o.
Medutim, da su neto¢ni navodi tuzitelja da je tuzenik bezrazloZno osporio trazbinu tuZzitelja.
Ovo stoga $to tuzenik u svojoj racunovodstvenoj dokumentaciji ne raspolaze raCunima koje bi
tuzitelj izdao pripojenom drustvu FE MAGNETIT d.0.0., pa je stoga doslo do osporavanja
prijavljene trazbine. Istaknuo je tuzenik i prigovor zastare tuziteljeva potraZivanja.

Radi dokazivanja istinitosti navoda iz odgovora na tuzbu predloZio je tuZenik izvesti
dokaze sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZenika stecajnog upravitelja Berislava BuSeli¢a.

U postupku je tuzitelj izjavio da je sve ra¢une u kojima su iskazane trazbine dostavio
pravovremeno pripojenom drustvu tuzenika FE MAGNETIT d.o.0. te ih ponovno dostavio
prilikom prijave trazbine.

Tuzenik je pored navoda izjavljenih u odgovoru na tuzbu izjavio i da tuZzitelj nije
dokazao da je izvrSio uslugu koju je fakturirao raCunima.
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Tuzitelj je stoga predlozio sudu izvesti pored dokaza predlozenih u tuzbi i dokaze
Citanjem preslike izvatka iz gradevnog dnevnika od 3. lipnja 2013. te 9. lipnja 2013. (
dostavio je od 2. kolovoza 2013.), zapisnika Uprave za inspekcijske poslove, Sluzbe drzavne
gradnje, Odjela proizvodnih i energetskih gradevina od 26. srpnja 2013., zapisnika Uprave za
inspekcijske poslove, Sluzbe drzavne gradnje, Odjela proizvodnih i energetskih gradevina od
30. listopada 2013., privremene situacije od 5. prosinca 2013., ugovora o stru¢nom nadzoru s
tuzenikom od 11. studenoga 2013., racuna otpremnice Eurotima d.o.o. R1 br. F-278/FIN/1 od
3. svibnja 2013., ra¢una i troSkovnika Eurotim d.o.o. R1 br. 206-PO2 od 19. listopada 2012. te
saslusanjem svjedoka Ante Reni¢a, Ante Vucka, Tomislava Kojundzi¢a, Ante Kojundzica i
Ante Bekica. Predlozio je tuzitelj da sud od Ministarstva financija, nadlezne porezne uprave
pribavi podatak o tome je li tuzenik, odnosno njegov pravni prednik, koristio pravo na odbitak
pretporeza za predmetnu trazbinu.

Tuzenik je izjavio da je to¢no da je Eurotim d.o.o. sklopio ugovor o obavljanju
odredenih gradevinskih radova koji su se odnosili na izolaciju u hali tuzenika te izolaciju
dijela krovista. Za te radove da je bio u ugovoren i nadzor od strane tuzitelja, koji nije
izveden, niti su ti radovi ikad dovrSeni. Uslijed tih okolnosti da je doslo do oStec¢enja krovista
u hali tuzenika, pa je tuzeniku nastala dodatna Steta propustom tuZzitelja i trgovackog drustva
Eurotim d.o.o. U svakom slucaju do ostec¢enja krovista da ne bi doslo da je tuzitelj uistinu
obavio usluge nadzora. Predlozio je stoga izvesti dokaz uvidajem uz vjeStaka gradevinske
struke.

Tuzitelj je osporio navode tuzenika o nastanku Stete navodeéi da tuzenik niti je izvr$io
osiguranje dokaza, niti pravovremeno pokrenuo druge postupke, a da nikakvih problema pri
izvrSenju radova nije bilo, niti je tuzenik reklamirao dostavljene racune. U tijeku glavne
rasprave, nakon $to je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka Anta Bekica, predlozio je izvesti i
dokaz saslusanjem svjedoka Kristine Kurtovi¢ Tonkovi¢.

Podneskom od 6. ozujka 2017. tuzitelj je smanjio tuzbeni zahtjev na nacdin da je
odustao od trazenja utvrdenja da postoji trazbina zateznih kamata te je u nastavku parnice
trazio da sud presudom utvrdi postojanje njegove trazbine u iznosu od 139.843,45 kuna kao
trazbine drugog viseg isplatnog reda.

Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, ovaj je sud presudom poslovnog broja P-613/2016-
34 od 31. svibnja 2019. prihvatio tuziteljev zahtjev kojim je traZio utvrdenje trazbine drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 113.593.,45 kuna, a odbio je tuZbeni zahtjev u dijelu kojim je
tuzitelj trazio utvrdenje trazbine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 26.250,00 kuna.

Odlucuju¢i o Zzalbama stranaka izjavljenim protiv presude poslovnog broja P-
613/2016-34 od 31. svibnja 2019., Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem
poslovnog broja Pz-4374/2019-2 od 23. listopada 2019. ukinuo presudu i predmet vratio
ovom sudu na ponovno sudenje.

U postupku su izvedeni dokazi ¢itanjem isprava sastavnica spisa, izvrsen je uvid u spis
ovog suda poslovnog broja St-45/2015, pa je u ovoj parnici prolitana prijava trazbine S
prilozima, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Ante Beki¢a i Ante KojundZica,
saslusanjem zastupnika po zakonu tuzitelja Mislava Olujica, sasluSanjem zastupnika po
zakonu tuzenika Berislava Buselica te financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem. Od
Ministarstva financija, Porezne uprave zatrazena je obavijest o tome je li tuzenik koristio
pravo na odbitak pretporeza po predmetnim rac¢unima.
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Sud je u tijeku postupka odredio izvesti i dokaz sasluSanjem svjedoka Ante Renica,
kojemu je tuzitelj kao adresu boravista naveo Split, Dubrovacka 51, no u tijeku postupka je
utvrdeno da svjedok ne boravi na ovoj adresi, pa kako tuzitelj nije oznacCio novu adresu
boravista ovog svjedoka, to je sud odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem ovog svjedoka.
Prijedloge za izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Ante Vucka i Tomislava Kojundzi¢a
sud je odbio kao suvisne, jer je bitne ¢injenice utvrdio iz sadrzaja izvedenih dokaza. Sud je
odbio i prijedlog za izvodenje dokaza uvidajem i vjeStaGenjem po vjeStaku gradevinske struke
smatrajuci taj prijedlog nepotrebnim, a i neprikladnim, $to je u nastavku ovog obrazloZenja
dodatno obrazloZeno.

Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuziteljev zahtjev osnovan.

Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li osnovan tuziteljev zahtjev za utvrdenje
osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 139.843,45 kuna, pa je s tim u vezi
trebalo utvrditi proizlazi li njegov zahtjev iz osnove, u iznosu i isplathom redu kako je
nazna¢eno u prijavi, odnosno na ispitnom rocistu, a nakon toga provjeriti jesu li istiniti
tuziteljevi navodi o tome da je za tuzenika, odnosno za drustvo FE MAGNETIT d.o.o. ¢iji je
tuzenik univerzalni pravni slijednik, o tome nije bilo spora, pa sukladno ¢lanku 522. stavku 3.
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13. i 110/15, dalje: ZTD)
nositelj obveza drustva pripojenog tuzeniku i pod istim uvjetima, izvr$io usluge nadzora, pa je
li onda na temelju tih odnosa nastala obveza tuZenika da tuzitelju plati naknadu za izvrSeni
rad.

No prije iznoSenja razloga za odluku o tuzbenom zahtjevu potrebno je odluciti o
prigovoru zastare.

Propisano je ¢lankom 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO) da se zastara prekida podnosenjem tuzbe
i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

Rjesenjem ovog suda poslovnog broja 14 St-45/2015 od 18. studenoga 2015. otvoren
je steCajni postupak nad tuzenikom na dan 18. studenoga 2015. Ovim rjeSenjem pozvani su
steCajni vjerovnici u roku od 20 dana nakon proteka osmog dana od objave oglasa o otvaranju
stecajnog postupka na e- Oglasnoj ploci prijaviti svoje trazbine.

Tuzitelj je prijavu trazbine podnio 2. prosinca 2015.

Iz sadrzaja racuna 59/13 vidjeti je da je kao duZnik u rac¢unu iskazane traZbine od
26.250,00 kuna oznaceno drustvo FE MAGNETIT d.0.0. i da je rafun izdan za usluge
nadzora 1 savjetovanja narulitelja iz podru¢ja elektrotehnickih radova, za cjelovito
servisiranje, popravak, zamjenu opreme, programiranje i ostale potrebne radnje dizalica
oznaka D3, D5, D6, D8 i D9 unutar pogona zeljezare, a prema ponudi broj 1008-1/12 od 10.
kolovoza 2012. i suglasnosti sa ponudom od 10. kolovoza 2012. U ovoj ispravi kao datum
izdavanja ra¢una oznacen je 8. travnja 2013., a datum dospijeca placanja ovog iznosa u tuzbi
je oznacen na 23. travnja 2013.
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Iz racuna broj 93-1-1 vidjeti je da je istim tuzitelj pozvao drustvo FE MAGNETIT
d.o.o0. platiti usluge stru¢nog nadzora nad izgradnjom skladiSta vatrostalnih materijala unutar
bivie Zeljezare Split, a u svemu prema uvjetima pla¢anja ¢lanka 4., dopune broj 3. generalnog
ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. Kao datum izdavanja ra¢una oznacen je 9.
prosinca 2013.

Racunom broj 96-1-1 tuzitelj je pozvao drustvo FE MAGNETIT d.o.o. platiti usluge
strucnog nadzora nad rekonstrukcijom celicane na temelju generalnog ugovora o stru¢nom
nadzoru od 29. lipnja 2012. Kao datum izdavanja ra¢una oznacen je 20. prosinca 2013.

Racunom broj 20-1-1 tuzitelj je tuZenika pozvao platiti usluge stru¢nog nadzora za
radove obavljene po prvoj i drugoj privremenoj situaciji izvodaca radova u Kastel Sucurcu,
ZK ulozak 3529, u svemu prema uvjetima placanja ¢lanka 3. ugovora od 11. studenoga 2013.
Kao datum izdavanja raCuna oznacen je 11. veljace 2014.

Generalnim ugovorom o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. 1 to ¢lankom 4. ugovora
ugovoren je rok ispunjenja obveza FE MAGNETIT d.o.0., pa slijedom pripajanja, obveze
tuzenika, od petnaest dana od ispostave urednog racuna, a isti rok ispunjenja ugovoren je
medu strankama i ¢lankom 3. ugovora o stru¢nom nadzoru od 11. studenoga 2013.

Ovi ugovori trgovacki su ugovori, pa stoga, sukladno ¢lanku 228. stavku 1. ZOO-a
trazbina nastala na temelju predmetnih ugovora zastarijeva u roku od tri godine.

Uzimajuéi u obzir €injenicu da je, a tako je upisano u ra¢unima i nije bilo predmetom
stranackog spora, dan izdavanja racuna 59/13 8. travnja 2013., racuna 93-1-1 9. prosinca
2013., rauna 96-1-1 20. prosinca 2013. i racuna 20-1-1 11. veljace 2014., a da je ugovoren
rok ispunjenja od petnaest dana od ispostavljanja racuna, zakljuciti je da je najstarija od
predmetnih trazbina dospjela 23. travnja 2013. Uzimaju¢i u obzir rok zastare odreden
Clankom 228. stavkom 1. ZOO-a, zakljuditi je da je tuZzitelj prijavom trazbine u steCajnom
postupku 2. prosinca 2015. prekinuo trogodi$nji rok zastare trazbina te je stoga valjalo
prigovor zastare ocijeniti neosnovanim.

Iz sadrzaja generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. valja utvrditi
da su trgovacko drustvo FE MAGNETIT d.o.o. 1 tuzitelj bili u ugovornom odnosu na temelju
generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru prema odredenjima kojeg je tuzitelj bio obvezan FE
MAGNETIT d.o.0. vrsiti usluge stru¢nog nadzora, a do pocetka vrSenja tih usluga i
konzultantske usluge. 1z sadrzaja ugovora o stru¢nom nadzoru od 11. studenoga 2013. utvrditi
je da su stranke sklopile ugovor o nadzoru izvodenja radova na rekonstrukciji platoa za
podrucje skladistenja i utovara ¢eli¢nog otpada te su se stranke u ovom ugovoru pozvale na
prethodno navedeni generalni ugovor o struénom nadzoru.

Dakle, stranacki odnos, odnosno odnos drustva pripojenog tuzeniku i tuZzitelja, koji je
¢injenicom statusne promjene postao odnos stranaka, je prema svojim odredenjima ugovor o
djelu na koji onda valja primijeniti odredbe ¢lanka 590. do 619. ZOO-a.

Propisano je ¢lankom 590. ZOO-a da se ugovorom o djelu obvezuje izvoda¢ obaviti
odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog
rada i sli¢no, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.
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Stoga je tuzitelj, a da bi postigao zahtijevanu pravnu zaStitu u vidu utvrdenja
postojanja njegove trazbine, trebao dokazati da je svoju obvezu ispunio, dakle da je tuzeniku,

odnosno drustvu FE MAGNETIT d.o.0., ¢iji je univerzalni pravni slijednik tuzenik, pruzio
ugovorene usluge nadzora.

Tuzenik je u steCajnom postupku osporio predmetnu trazbinu, navodeéi da nije
dokazana dokumentacijom, a da ni steCajni duznik, dakle tuzenik nema dokumentacije
temeljem koje bi je priznao. U ovoj parnici tuzenik je uglavnom ostao kod istog prigovora,
dodatno navode¢i i da ne raspolaze racunima koje bi tuzitelj izdao pripojenom druStvu FE
MAGNETIT d.o.o0., kao i da nadzor radova koje je izvodilo trgovacko drustvo EUROTIM
d.o.0. koji su se odnosili na izolaciju u hali tuzenika i izolaciju dijela krovista nije izveden, jer
da radovi ¢ije je izvodenje trebao nadzirati tuzitelj nisu dovrSeni, radi ¢ega je doslo do
oSte¢enja krovista na hali tuzenika i Stete propustom tuzitelja i trgovackog drustva EUROTIM
d.o.o.

Racun 59/13 od 8. travnja 2013. tuzitelj je izdao FE MAGNETIT d.o.0. pozivajuci ga
da plati 26.250,00 kuna za usluge nadzora i1 savjetovanja narulitelja iz podrucja
elektrotehnickih radova za cjelovito servisiranje, popravak, zamjenu opreme, programiranje i
ostale potrebne radnje dizalica oznaka D3, D5, D6, D8, i D9 unutar pogona zeljezare. Uz
prijavu trazbine tuzitelj je radi opravdanja ovog racuna dostavio ponudu za tehnicki nadzor i
savjetovanje trgovackog drustva VOLT-ING d.0.0., kojeg zastupa Mladen Zanié, dipl.ing.el.
izjavljenu tuzitelju ba$ za uslugu opisanu u racunu 1 na iznos opisan u racunu. Zastupnik po
zakonu tuzitelja je u svom iskazu izjavio da nema zaposlenog inzenjera elektrotehnike, pa da
je angazirao Mladena Zaniéa, dipl.ing. elektrotehnike koji je vr$io nadzor. Svjedok Ante
Kojundzi¢ u svom je iskazu potvrdio da je tuzitelj vr$io nadzor svih radova koji su se izvodili
u razdoblju od 2012. do 2014. u zeljezari, bilo po nalogu FE MAGNETITA d.o.0. ili tuZenika.

TuzZenik nije osporio vjerodostojnost iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja, kao niti
sadrzaj prethodno navedenih isprava. Dapace, punomoénik tuzenika je izjavio i da nema
saznanja o okolnostima iz poslovanja tuzenika prije otvaranja stecajnog postupka. TuZitelj je
pored toga, kako je to utvrdio stalni sudski vjestak za knjigovodstvo i financije lvica Baban u
knjizi izlaznih racuna evidentirao u travnju 2013. ovaj racun. Uzimajuéi navedeno, kao i
potvrdu o provodenju nadzora od strane svjedoka Ante KojundZzi¢a koji je u to vrijeme
sudjelovao u izvodenju radova na prostorima Zzeljezare, zakljuciti je da postoji trazbina
tuZitelja iskazana u racunu 59/13 u iznosu od 26.250,00 kuna.

Racun 93-1-1 od 9. prosinca 2013. tuzitelj je izdao FE MAGNETIT d.o.0. pozivajuéi
ga da plati 16.521,79 kuna za usluge stru¢nog nadzora nad izgradnjom skladiSta vatrostalnih
materijala, prema uvjetima placanja clanka 4. Dopune br.3. Generalnog ugovora o stru¢nom
nadzoru od 29. lipnja 2012. | taj racun je, prema nalazu stalnog sudskog vjeStaka za
knjigovodstvo 1 financije evidentiran u knjizi izlaznih racuna za mjesec prosinac 2013.
Dopunom broj 3 generalnom ugovoru o stru¢nom nadzoru i to ¢lankom 3. odredeno je vrSenje
stru¢nog nadzora nad rekonstrukcijom postojeceg pogona valjaonice unutar tvornickog kruga
bivie Zeljezare Split u Kastel Sucurcu "izgradnja skladista vatrostalnih materijala". Clankom
4. odredena je naknada koja iznosi 1,61 % od predvidive ugovorene vrijednosti radova na
rekonstrukciji ¢eli¢ane od 955.038,31 kunu sve bez PDV-a. Upravo tom metodologijom,
vidjeti je iz racuna, dakle obraunavanjem 1,61 % vrijednosti radova izvodaca iskazane u
raCunima 154-POZ, F-278/FIN71 i 206-POZ tuzitelj je obracunao iznos naknade za usluge
nadzora. S obzirom na to da u ovom racunu stoji utvrdenje o postojanju racuna izvodaca
radova za izvedene radove, od kojih je racune F-278/FIN71 i 206-POZ tuzitelj prezentirao u
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ovom postupku, ve¢ ta Cinjenica upuéuje na zakljucak o tome da je i tuzitelj izveo svoje
radove nadzora radova izvodaca. To je potvrdio i zastupnik po zakonu tuzitelja u svom iskazu
te valja ponovno naglasiti da je i svjedok Ante Kojundzi¢ koji je u to vrijeme sudjelovao u
izvodenju radova na postrojenjima tuzenika, potvrdio da je tuzitelj izvodio radove nadzora,
pri tome ¢ak opisujuci nacin na koji se ponasao, navodeci da je bio naklonjen investitoru, kao
i da je bio "desna ruka investitora". Pored toga zapisnikom Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, Uprave za inspekcijske poslove, Sluzbe drzavne gradnje, Odjela
proizvodnih i energetskih gradevina, Klasa: 362-01/13-01/876 Urbroj: 531-07-1-1-13-2 od 26.
srpnja 2013., sacinjenim prilikom inspekcijskog pregleda rekonstrukcije postoje¢eg pogona
valjaonice unutar tvorni¢kog kruga bivie Zeljezare Split u Kastel Suéurcu "izgradnja skladista
vatrostalnih materijala" utvrdeno je da je za poslove stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova
na predmetnoj rekonstrukciji sklopljen ugovor s tuziteljem. Opisano je stanje radova i to tako
da je utvrdeno da su radovi na predmetnoj rekonstrukciji izvedeni u cijelosti.

Tuzenik u odnosu na ove radove nije imao posebnih prigovora, osim opcéenitog
prigovora da tuzitelj nije dokazao da je radove izveo te prigovora da nema dokumentaciju
koja se odnosi na predmetnu trazbinu, a niti saznanja o okolnostima prije otvaranja ste¢ajnog
postupka. Sud je stoga na temelju svega naprijed iznesenog zakljucio da je tuzitelj dokazao da
postoji njegova trazbina iskazana u ra¢unu 93-1-1 od 9. prosinca 2013. u iznosu od 16.521,79
kuna.

Racun 96-1-1 tuzitelj je izdao FE MAGNETIT d.o.o. pozivajuci ga da plati 86.753,49
kuna za usluge stru¢nog nadzora nad rekonstrukcijom celiCane prema uvjetima plac¢anja
¢lanka 4. Dopune br.2. Generalnog ugovora o stru¢nom nadzoru od 29. lipnja 2012. | taj
racun je, prema nalazu stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije evidentiran u
knjizi izlaznih racuna za mjesec prosinac 2013. Dopunom broj 2 generalnom ugovoru o
stru¢nom nadzoru i to ¢lankom 3. odredeno je vrSenje stru¢nog nadzora nad rekonstrukcijom
Celi¢ane unutar tvorni¢kog kruga bivse Zeljezare Split u Kastel Suéurcu "izgradnja skladista
vatrostalnih materijala”. Clankom 4. odredena je naknada koja iznosi 1,19 % od predvidive
ugovorene vrijednosti radova na rekonstrukciji ¢elicane od 8.892.073,00 kunu sve bez PDV-a.
Upravo tom metodologijom, vidjeti je iz rauna, dakle obra¢unavanjem 1,19 % vrijednosti
radova izvodaca po III situaciji tuzitelj je obracunao iznos naknade za usluge nadzora. III
privremena situacija za radove koje je izvodio EUROTIM d.o.0., a za nadzor kojih radova je
ispostavljen ovaj racun ovjerena je potpisima i pecatima izvodaca EUROTIM d.o.o., ali 1
narucitelja radova FE MAGNETIT d.o.o. na ukupan iznos vrijednosti izvedenih radova od
7.290.208,88 kuna, bas iznos koji je u svom ra¢unu br.96-1-1 oznacio i tuzitelj. Dakle FE
MAGNETIT d.o.o. je potpisom i pecatom predmetne situacije priznao da su radovi u njoj
iskazani, a za nadzor kojih tuzitelj i trazi naknadu, izvedeni. Tu situaciju ovjerio je zastupnik
po zakonu tuZitelja, koji je u iskazu izjavio da je izvrSio uslugu nadzora ovih radova. Da je
tome tako zakljuditi je i iz iskaza svjedoka Ante Bekic¢a. Naime i dopuna br.2. i dopuna br. 3.
generalnom ugovoru o stru¢nom nadzoru potpisana je za FE MAGNETIT d.o.0. od strane
Ante Beki¢a na dan 8. svibnja 2013. kada su dopune sklopljene. SadrZaj izvatka iz sudskog
registra za FE MAGNETIT d.o.o. potvrduje ono $to je Ante Beki¢ izjavio, dakle da je on bio
¢lan uprave FE MAGNETIT d.o.o0. sve do pripajanja tog druStva tuZeniku. Iako je izjavio da
je da je bio u radnom odnosu s tuzenikom do travnja 2013., taj je svjedok ipak bio u odnosu s
FE MAGNETIT d.o.0., kao osoba ovlaStena za zastupanje tog drustva sve do pripajanja tog
drustva tuzeniku u 2014. godini. Slijedom toga valja zakljuciti da iskazivanje ovog svjedoka u
pogledu poslova FE MAGNETITA d.o.o. nije bez vaznosti, dapace upravo je ovaj svjedok
sudjelovao u ugovaranju ovog posla te valja cijeniti 1 saznanja ovog svjedoka o izvrSavanju
obveza tuzitelja kao vjerodostojna. Svjedok je potvrdio uostalom da je i nakon prestanka
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radnog odnosa s tuzenikom, dok je dakle jo§ bio zastupnik po zakonu FE MAGNETITA
d.0.0. svakodnevno dolazio u prostorije tuzenika te da zna da su radovi izvrSeni. Zakljucak o
tome da je tuzitelj izvrSio usluge nadzora radova izvodaca EUROTIM d.o.0. ¢ija je vrijednost
iskazana u tre¢oj privremenoj situaciji dodatno potvrduje i upis u gradevnom dnevniku. Iz ove
isprave vidjeti je da je izvodac, a Sto je potvrdeno potpisom u rubrici glavnog nadzornog
rjesenja 3. lipnja 2013. uveden u posao izgradnje rekonstrukcije celicane. Tuzitelj je dostavio
izvadak iz gradevnog dnevnika od 2. kolovoza 2013. koji je takoder ovjeren potpisom
glavnog nadzornog inzenjera. Pored toga zapisnikom Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Uprave za inspekcijske poslove, Sluzbe drzavne gradnje, Odjela proizvodnih i
energetskih gradevina, Klasa: 362-01/13-01/1554 Urbroj: 531-07-1-1-13-2 od 30. listopada
2013., sadinjenim prilikom inspekcijskog pregleda rekonstrukcije Eeli¢ane bivse Zeljezare
Split u Kastel Su¢urcu "izgradnja skladiSta vatrostalnih materijala" utvrdeno je da je sudionik
gradnje Mislav Oluji¢ kao glavni nadzorni inZenjer, radnik tuzitelja, te je utvrdeno da je
investitor FE MAGNETIT d.0.0. te ADRIA CELIK d.o.o. sklopio ugovor 29. lipnja 2012.
kojim je poslove stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova predmetne rekonstrukcije sklopio s
tuziteljem. Utvrdenje o stanju predmetnih radova to javnopravno tijelo sacinilo je na temelju
izvjestaja o stanju radova glavnog nadzornog inzenjera Mislava Olujica, kao radnika tuzitelja.
Dakle, izvjestaj o stanju radova, nuzno mora biti posljedica pracenja izvodenja tih radova,
odnosno nadzora. Taj izvjeStaj sastavio je zastupnik po zakonu tuzitelja, koji je 1 izjavio da je
tuzitelj izvrSio nadzor i1 ovih radova. 30. listopada 2013. kada je sastavljen prethodno
spomenuti zapisnik, a valja napomenuti da ova isprava ima kvalitetu javne isprave, utvrdeno
je da su izvedeni radovi ojacanja nosive konstrukcije hale, kranskih staza, montaza
konstrukcije nape na krovu hale, demontaza stare fasadne obloge i montaza novih krovnih i
fasadnih panela za apsorpciju buke, zamjena oSte¢enih prozora na fasadi i montaza novih te
izrada gromobranske instalacije §to ¢ini oko 90% vrijednosti radova, a preostali su radovi
ostakljenje prozora na fasadi, antikorozivna zastita na dijelu celi¢ne konstrukcije ( ojacanja),
dio limarskih radova te potrebna ispitivanja i atestiranja. Dakle na dan 30. listopada 2013.
utvrdeno je da je izvedeno oko 90% vrijednosti radova. Treca privremena situacija izdana je
5. prosinca 2013., dakle viSe od mjesec dana nakon utvrdenja sadrzanog u spomenutom
zapisniku. S obzirom na to da je ta situacija potvrdena od strane naruditelja radova, odnosno
FE MAGNETITA d.o.o. jasno je da je u tom razdoblju preostali manji dio radova zavrSen.
Uostalom ¢injenica da je izvoda¢ zapoceo izvodenje radova 3. lipnja 2013. i da je 90% radova
izveo do 30. listopada 2013., dodatno potvrduje naprijed navedenu Cinjenicu, no ono $to je
najbitnije je da je ba$§ naruditelj, dakle drustvo pripojeno tuzeniku potvrdilo da su izvedeni
radovi iskazani u trecoj situaciji, a tuzitelj trazi da se utvrdi da postoji njegova trazbina
nadzora upravo tih radova.

Pored toga Sto zakljucak o postojanju te trazbine proizlazi iz sadrzaja izvedenih
dokaza, taj zaklju¢ak dodatno potvrduje Cinjeni¢no disponiranje tuZenika u ovoj parnici.
Naime, tuzenik je tuziteljevu zahtjevu, odnosno njegovim tvrdnjama da postoje trazbine
iskazane u predmetnim raCunima, suprotstavio prigovor da trazbina ne postoji koji je
opravdavao dvjema ¢injenicama. Cinjenicom da tuZzenik u svom knjigovodstvu nema
predmetne racune i time da su postojali nedostaci u radovima izvrSenim na krovu, posljedica
kojih je nastala Steta na krovistu, a §to da je posljedica neizvrSavanja usluge nadzora od strane
tuzitelja. Okolnost §to tuzenik navodno u svom knjigovodstvu nema evidentirane predmetne
racune, pa makar dio od njih glasio na drustvo FE MAGNETIT d.o.0., bez utjecaja je na
postojanje tuziteljeve trazbine. Ovo stoga Sto trazbine, odnosno obveze, nastaju na temelju
osnova odredenih ¢lankom 20. ZOO-a, a ne na temelju racuna kao isprava koje tek sluze kao
poziv vjerovnika duzniku da obavi placanje trazbine iskazane u racunu. Medutim, prilikom
ocjene istinitosti navoda o postojanju odredene trazbine, okolnost da je racun u kojem je
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zabiljezena trazbina evidentiran u poslovnim knjigama sudionika obveznog odnosa, sama za
sebe ne moze biti temelj zakljuCka o postojanju obveze, medutim, u predmetnoj stvari,
Cinjenica dokazana vjeStacenjem, da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama evidentirao
predmetne racune dodatno potvrduje, kao posredno relevantna ¢injenica u ukupnosti s ostalim
¢injenicama, zakljucak da je tuzitelj usluge nadzora obavio.

O ostecenjima krovista na jednaki nacin posvjedocCio je svjedok Ante Beki¢, svjedok
Ante Kojundzi¢, kao 1 zastupnik po zakonu tuzitelja, navode¢i da je do oStecenja doslo
uslijed jakog vjetra. Medutim ¢injenica postojanja Stete na objektu tuZenika, relevantna bi bila
da je kojim slucajem tuzenik istaknuo kakav zahtjev kojim bi trazio naknadu te Stete.
Nastanak te Stete upucuje na zaklju¢ak o tome da su eventualno postojali nedostaci u
izvedenim radovima, pa mozda i u samom provodenju nadzora, medutim tuzenik ni¢im nije
dokazao da je poduzeo ZOO-om propisane radnje da bi se koristio svojim pravima s osnove
postojanja nedostataka, a niti je u konacnici postavio kakav zahtjev usmjeren na otklanjanje
nedostataka 1 Stete. Utoliko je i1 prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza vjeStaCenjem po
vjestaku gradevinske struke i uvidajem sud ocijenio nepotrebnim i neprikladnim te ga odbio.
No pri tome valja naglasiti i to da je tuzenik ovaj dokaz predlozio smjeraju¢i dokazivanjem
nastale Stete dokazati neizvrSenje usluge tuzitelja. Time je zapravo tuzenik smjerao dokazati
negativnu ¢injenicu, da tuzenik nije izvrsio uslugu nadzora. Osim toga, dokazivanje ¢injenice
da je izvrSen nadzor, usmjereno je na dokazivanje radnje koja se dogadala u proslom
vremenu, pa je uvidaj neadekvatno sredstvo za takvo S$to, jednako kao i1 gradevinsko
vjeStacenje. Adekvatna dokazna sredstva su upravo ona koja je tuZzitelj predlozio i na temelju
kojih je sud i zaklju¢io da je tuzitelj ispunio svoju obvezu, dakle iz sadrzaja iskaza ostalih
sudionika predmetne gradnje, a potom i isprava nastalih u tijeku gradnje iz kojih se da jasno
zakljuciti o ukljucenosti tuzitelja u proces gradnje nadzorom tog procesa. Ovo stoga Sto
provodenje nadzora, dakle ispunjenje obveze tuzitelja pretpostavlja radnje kontrole nacéina
izvodenja radova, odnosno provode li se u skladu s aktima o gradenju i vaze¢im propisima,
koordinaciju sudionika gradenja, sacinjavanje izvjeStaja, ovjeravanje koli¢ina 1 vrste
izvedenih radova, a u ovom postupku je iz izvedenih dokaza utvrdeno da je sve ove radnje
tuzitelj poduzimao. Sud je stoga na temelju svega naprijed iznesenog zakljucio da je tuzitelj
dokazao da postoji njegova trazbina iskazana u racunu 96-1-1 od 20. prosinca 2013. u iznosu
od 86.753,49 kuna.

Racun 20-1-1 tuZzitelj je izdao 11. veljate 2014. tuZeniku pozivajuéi ga da plati
10.318,17 kuna za usluge stru¢nog nadzora radova obavljenih po I 1 II privremenoj situaciji
prema uvjetima placanja iz ¢lanka 3. ugovora od 11. studenoga 2013. I taj racun je, prema
nalazu stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo 1 financije evidentiran u knjizi izlaznih
racuna za mjesec veljacu 2014. Tim raCunom obracunata je usluga nadzora radova prema
ugovoru od 11. studenoga 2013. Iz sadrzaja tog ugovora vidjeti je da je predmet ugovora
izvodenje radova na rekonstrukceiji platoa za podrucje skladiStenja i utovara celi€nog otpada,
tzv. priprema uloska. Clankom 3. odredena je metodologija izraduna visine naknade za usluge
nadzora i to na nacin da iznosi 1,4 % vrijednosti radova koji su predmet stru¢nog nadzora.
Tuzitelj je u racunu upisao da je vrijednost radova koji su bili predmet stru¢nog nadzora
737.012,55 kuna. Upravo je ta vrijednost radova upisana i u 2. privremenoj situaciji br.148-
U0001-001 izvodaca radova Visoko potkrovlje d.o.o. Prema sadrzaju ove situacije utvrditi je i
to da je preostalo prema ugovoru o gradenju od 16. kolovoza 2013. izvesti jo§ 2.918.205,55
kuna radova. Medutim kako je to potvrdio u svom iskazu zastupnik po zakonu tuzitelja,
radovi su nakon §to je izdana druga privremena situacija prekinuti uslijed nedostatka nov¢anih
sredstava za dovrSetak istih. I svjedok Ante KojundZzi¢ je u svom iskazu potvrdio da je tuZitelj
obavljao nadzor radova i na platou. Sud je stoga na temelju svega naprijed iznesenog
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zakljucio da je tuzitelj dokazao da postoji njegova trazbina iskazana u ra¢unu 20-1-1 od 11.
veljace 2014. u iznosu od 10.318,17 kuna.

U konacnici valja navesti i da je zastupnik po zakonu tuZenika steCajni upravitelj
Berislav Buseli¢ iskazao je da mu je poznato da je tuzitelj vrSio poslove nadzora, ali kako su
se ti poslovi obavljali prije otvaranja steCajnog postupka nije imao detaljnijih saznanja te je
izjavio da prilikom pripajanja druStava FE MAGNETIT d.o.o. i tuzenika nije izvrSeno
pripajanje knjigovodstava i da nije mogao do¢i do dokumentacije vezane za predmetni spor.

Stalni sudski vjestak Ivica Baban, sacinio je nalaz i mi$ljenje, a u okviru izvodenja
dokaza vjeStaCenjem izvrSio je uvid u raspolozivu dokumentaciju u spisu i dostavljenu
dokumentaciju od strane tuzitelja, dok mu tuZenik nije dostavio trazenu dokumentaciju, pa
nije bio moguénosti utvrditi je li tuzenik u knjizi ulaznih racuna i svom knjigovodstvu
evidentirao predmetne racune tuzitelja 1 obracunao pretporez na iste. Na podlozi dostupne
dokumentacije, provjerom knjigovodstva tuzitelja, naSao je evidentiranim predmetne racune u
knjizi izlaznih racuna tuzitelja. Stoga, uzimajuc¢i sve navedeno u obzir, valja zakljuciti da je
tuzitelj osnovano izdao predmetne racune drustvu FE MAGNETIT d.o.o. i tuzeniku.

Na temelju naprijed navedenih utvrdenja, o postojanju ugovornog odnosa kako
stranaka, tako 1 drustva FE MAGNETIT d.o.o. s tuZiteljem, ¢iji je tuZenik univerzalni pravni
slijednik, a potom utvrdenja da je tuzitelj ispunio svoje obveze nastalu na temelju tih ugovora,
odnosno da je pruzio usluge nadzora, koje je prethodno pozvao FE MAGNETIT d.o.o. te
tuzenika platiti raunima 59/13, 93-1-1, 96-1-1, 20-1-1, a uzimajuci u obzir okolnost da
tuZenik nije dokazao da je njegova obveza da plati tuzitelju naknadu za pruzene usluge
nadzora prestala ispunjenjem ili na drugi zakonom odredeni nacin, valjalo je sukladno ¢lanku
590. ZOO-a u vezi s ¢lankom 270. Ste¢ajnog zakona (“Narodne novine", broj 71/15. i 74/17)
prihvatiti tuziteljev zahtjev za utvrdenjem trazbine u ukupnom iznosu od 139.843,45 kuna kao
trazbine II viSeg isplatnog reda, odnosno odluciti kao u izreci pod to¢kom I.

Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa mu stoga tuzenik ima duznost naknaditi
troskove parni¢nog postupka, a sukladno ¢lanku 28. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 70/19.). Prilikom donoSenja odluke 0

troSkovima parni¢nog postupka trebalo je imati na umu vrijednost predmeta spora u iznosu od
139.843,45 kuna.

Tuzitelju su u ovoj parnici bili potrebni troskovi, sukladno ¢lanku 155. ZPP- a u vezi s
Tbr. 7., 8. 1 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj 142/12., 118/14. i 107/15., dalje: Tarifa), sastava tuzbe po punomocniku odvjetniku u
iznosu od 250 bodova §to pomnoZeno s vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uvecano za PDV od
25% daje iznos od 3.125,00 kuna, zastupanja na ro€istu 7. veljace 2017. u iznosu od 250
bodova $to pomnozeno s vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uvecano za PDV od 25% daje
iznos od 3.125,00 kuna, na ro¢istu 7. ozujka 2017. u iznosu od 62,5 bodova §to pomnozeno s
vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uve¢ano za PDV od 25% daje iznos od 781,25 kuna, na
roCistu 6. travnja 2017. u iznosu od 250 bodova §to pomnoZzeno s vrijednoséu boda od 10,00
kuna i uvecano za PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna, na rocistu 28. rujna 2017. u
iznosu od 125 bodova §to pomnoZzeno s vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uve¢ano za PDV od
25% daje iznos od 1.562,50 kuna, na rocistu 9. studenoga 2017. u iznosu od 62,5 bodova §to
pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna i uvec¢ano za PDV od 25% daje iznos od 781,25
kuna, na roc€istu 30. sije¢nja 2018. u iznosu od 250 bodova §to pomnozeno s vrijednos¢u boda
od 10,00 kuna i uvec¢ano za PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna, na rocistu 8. ozujka
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2019. u iznosu od 250 bodova §to pomnozeno s vrijednoséu boda od 10,00 kuna i uvecano za
PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna, na rocistu 8. travnja 2019. u iznosu od 250 bodova
Sto pomnozeno s vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uveé¢ano za PDV od 25% daje iznos od
3.125,00 kuna, na rocistu za objavu presude 31. svibnja 2019. u iznosu od 50 bodova sto
pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna i uvecano za PDV od 25% daje iznos od 625,00
kuna.

Tuzitelju su bili potrebni i troskovi zastupanja na rocistu 20. sijecnja 2020. u iznosu od
250 bodova §to pomnozeno s vrijednos¢u boda od 10,00 kuna i uvec¢ano za PDV od 25% daje
iznos od 3.125,00 kuna, zastupanja na roc¢iStu odrzanom 24. veljac¢e 2020. u iznosu od 250
bodova §to pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna i uveéano za PDV od 25% daje
iznos od 3.125,00 kuna, zastupanja na ro¢istu za objavu presude U iznosu od 50 bodova §to
pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna i uvecano za PDV od 25% daje iznos od 625,00
kuna.

Tuzitelju su bili potrebni i troskovi sastava podnesaka od 6. ozujka 2017. u iznosu od
250 bodova §to pomnozeno s vrijednoscu boda od 10,00 kuna i uve¢ano za PDV od 25% daje
iznos od 3.125,00 kuna, 27. ozujka 2017. u iznosu od 250 bodova Sto pomnozeno s
vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna i uve¢ano za PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna i 10.
travnja 2018. u iznosu od 250 bodova §to pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 10,00 kuna 1
uvecano za PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna.

Tuzitelju je za vodenje ove parnice bio potreban i troSak sastava zalbe u iznosu od
312,50 bodova §to pomnozeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kuna i uve¢ano za PDV od 25%
daje iznos od 3.906,25 kuna.

Bili su mu potrebni i troSkovi nagrade i naknade troskova za vjesta¢enje u iznosu od
3.000,00 kuna i sukladno Tar.br.1. tocki 1. i Tar.br.2. tocki 1. Tarife sudskih pristojbi iz
Zakona o sudskim pristojpbama (“"Narodne novine", broj 74/95., 57/96., 137/02., 125/11.,
112/12., 157/13. i 110/15.) troskovi sudske pristojbe presude u iznosu od ukupno 1.748,00
kuna te sukladno Tar.br.3. t.1. Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine", broj 53/19.) i sukladno ¢lanku 2. stavku 2. ZPP-a troSak sudske pristojbe
zalbe u iznosu od 3.000,00 kuna.

Tuzitelju su dakle za vodenje ove parnice bili potrebni troSkovi u ukupnom iznosu od
50.404,25 kuna, pa je stoga sud prihvatio tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 50.404,25 kuna i to sa zateznim kamatama po stopi odredenoj ¢lankom
29. stavkom 2. ZOO-a od dana donosenja presude do isplate.

Sud je odbio zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi troSak sastava podneska od 10.
srpnja 2017. u iznosu od 250 bodova §to pomnoZeno s vrijednoS¢u boda od 10,00 kuna 1
uvecano za PDV od 25% daje iznos od 3.125,00 kuna, smatraju¢i da nije bio potreban za
vodenje ove parnice, te sukladno Tbr. 9. tocki 2. Tarife odbijen viSe trazeni troSka zastupanja
na rociStu 28. rujna 2017. u iznosu od 1.562,50 kuna, a sukladno Tbr. 9. tocki 5. Tarife vise
trazeni troSak zastupanja na rociStima 7. oZzujka 2017. 1 9. studenoga 2017. u ukupnom iznosu
od 4.687,50 kuna. Sud je odbio i zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi vise trazeni troSak
sudske pristojbe u iznosu od 2,00 kune. Sud je dakle odbio zahtjev tuzitelja da mu tuZenik
naknadi ukupno 9.377,00 kuna troskova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od dana donoSenja presude do isplate.
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Stoga je o troskovima parni¢nog postupka odluc¢eno kao u izreci pod tockom 1.
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